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01512 Vilnius

DEL TRANSPORTO PRIEMONIU VALDYTOJU CIVILINES ATSAKOMYBES
PRIVALOMOJO DRAUDIMO ISTATYMO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO

Draudimo brokeriy rimai (DBR) yra asociacija, vienijanti visus draudimo brokerius ir
jgyvendinanti draudimo brokeriy savivaldos principus. Lietuvos draudimo brokeriy jmoniy
asociacija (LDBIA) yra jsteigta siekiant sujungti pastangas plétoti draudimo brokeriy jmoniy
verslg Lietuvoje ir $iuo metu vienija dvideSimt keturias draudimo brokeriy jmones.

Draudimo brokeriy bendruomené, atstovaujama DBR ir LDBJA (Asociacijos), susipazino su
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Finansy ministerija) kartu su Lietuvos banku ir
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuru (Biuras) parengtu patikslintu
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo Nr. IX-378 (Istatymas) pakeitimo jstatymo projektu (Projektas),
Aiskinamuoju rastu! bei Projekto derinimo pazyma® (PaZyma), kurioje pateikiami Projekto
rengéjy atsakymai dél pastaby ir pasitilymy, gauty pirminiame Istatymo pakeitimy derinimo
etape 1§ jvairiy institucijy, tame tarpe — ir Asociacijy.

Kaip ir pirminiame derinimo etape, suprantama, jog Projekto pakeitimai turéty biti inicijuojami
siekiant perkelti 2021 m. lapkric¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2021/2118 dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (Direktyva), kuria i§ dalies kei¢iama
2009 m. rugs¢jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo (Direktyva 2009/103/EB) bei taip didinti eismo jvykiy
metu nukentéjusiyjy treciyjy asmeny apsauga, uztikrinant greitg ir teisinga zalos atlyginima.

Taciau Asociacijos, susipazinusios su Pazyma ir patikslintu Projektu, teikia savo pastabas,
argumentus ar prieStaravimus nuostatoms, kurios, jy vertinimu, neuZtikrina auk$¢iau minimy
tiksly, arba kurios reikalauja papildomy korekcijy tam, kad Projekte numatomos nuostatos biity

! Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr.
IX-378 pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.

2 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr.
[X-378 pakeitimo jstatymo projekto derinimo pazyma.
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sklandziai ir teisingai jgyvendinamos praktikoje, nepaZeidZiant draudimo rinkos pusiausvyros
ir susijusiy asmeny teisiy, taip pat, visy pirma, suderinant projekta su ES duomeny apsaugos
reikalavimais ir standartais.

Asociacijos nori atkreipti démesj, kad pirminiame Jstatymo pakeitimy derinimo etape jvairios
institucijos (pavyzdziui, Vidaus reikaly ministerija (VRM), Policijos departamentas prie LR
VRM, LR susisiekimo ministerija, Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (VDAI), Lietuvos
bankas, LR teisingumo ministerija (TM) ir kt.) teiké savo pastabas ir komentarus, taiau |
dauguma jy Projekto rengejai neatsizvelge. Taip pat, po pastaby pateikimo, nors jy suinteresuoti
rinkos dalyviai ir jvairios institucijos pateiké labai daug, neretai dél ty paciy klausimy, kas rodo
Jjy esmin¢ svarbg visai rinkai (pavyzdziui, dél eismo jvykio deklaracijos apibrézimo,
informacijos teikimo draudikui rizikos vertinimo tikslais, Biuro teisiy iSplétimo ir teisés dalintis
duomenimis, t.t.) ir tai, kad Projekte pateiktas naujas reguliavimas néra aiSkus, nesutampa su
rinkos veikimo principais, Direktyvos ir Projekto tikslais, kelia itin daug pamatiniy, vertybiniy
ir principiniy klausimy - nebuvo inicijuota jokia viesa diskusija su rinkos dalyviais bei Siomis
institucijomis siekiant aptarti Projekto tikslus ir galimybes.

Atnaujinta Projekto versija téra nezymiai pasikeitusi nuo pirminés, i§ esmés praktiskai
nepateikiant rinkos dalyviams ir institucijoms pagristy argumenty (kai kur nepateikiant ir jokiy
argumenty, pavyzdziui, d¢l Asociacijy pasitilymo, susijusio su [statymo taikymo apimtimi ir
zodZio ,,motorinéms‘* iSbraukimu Projekto 1 str. 2 d. apimtyje), kodél jy sitilymai buvo atmesti
ar net nebuvo svarstyti.

Tuo tarpu, tam tikros nuostatos, kurias i§samiai ir pagrjstai kritikavo didzioji dalis institucijy ir
rinkos dalyviy, buvo ne tik kad nepasalintos i§ Projekto, bet netgi papildomai iSplétotos
atnaujintame Projekte (pavyzdziui, Projekto 27 str., skirtas reglamentuoti Biuro duomeny baze,
duomeny tvarkymga ir teikimg Biurui, buvo gan placiai, argumentuotai kritikuojamas jvairiy
institucijy, jskaitant ir VDALI, o tuo tarpu pakeitimai $io straipsnio apimtyje yra labai nedideli,
ir negana to, $is straipsnis buvo papildytas dar ir teise Biurui kaupti sveikatos duomenis).

Asociacijy jsitikinimu, motyvai, dél kuriy Projekto rengéjai neatsizvelgé i jy pirminiame etape
pateiktas pastabas - deklaratyviis, didzigja dalimi nepagrijsti, neargumentuoti, nejrodyti, todél
sunku vertinti tiek procesa, tiek rezultata kaip nuosekly ir kokybiska. D¢l to susidaro ispudis,
jog Istatymo pakeitimy derinimo procesas téra formalumas.

Projektu i§ esmés yra keiCiamas teisinis reguliavimas, kuriamos naujos funkcijos, suteikiami
nauji jgalinimai, o $iy diegiamy pokyciy pasekméje, Istatymas yra iSdéstomas nauja redakcija.
Asociacijy vertinimu, Projekte numatyti pakeitimai turés reikSminga poveikj vartotojams ir
rinkai, taciau didzioji dalis pokyciy neturi nieko bendra su teisés akto pakeitimo deklaruojamu
tikslu - perkelti Direktyva. Todél, Asociacijy nuomone, [statymo pakeitimai privalo buti
detaliai iSdiskutuoti, atliekant visus reikalingus veiksmus, jskaitant Projekto poveikio
vertinimus, kurie yra biitini diegiant atitinkamus pakeitimus ir apie kuriuos Asociacijos detaliai
pasisaké teikdami pirmaji pastaby rasta.

Atsizvelgiant | tai, kad atnaujintu Projektu siiloma 1§ esmés iSplésti Biuro funkcijas, o Sie
sitilymai praktiSkai nesiskiria nuo pirminés Projekto versijos, Asociacijos nekartos 2023 m.
sausio 13 d. raSte pateikty argumenty (7-10 psl.; 14-20 psl.), kuriy atitinkamai Asociacijos
neatsisako. Siame raste Asociacijos papildomai akcentuos nepagristai isplésta Biuro vaidmenj
ir jam priskirtas perteklines funkcijas ir jgaliojimus bei jy poveikj vartotojy interesams, ir
probleminius bei neissprestus klausimus, susijusius su duomeny apsauga.

Taip pat, Asociacijos Siame raSte atskirai pasisako ir dél kity aspekty, kurie, jy vertinimu,

esmingai svarbiis kei¢iant esamg reguliavimg. Ankstesniy argumenty, kuriuos Asociacijos teiké
2023 m. sausio 13 d. raste, Asociacijos nekartoja. Nepaisant to, Asociacijos mano, kad jie turi



biiti pakartotinai jvertinti. Taip pat Siame raste papildomai kritikuojamos Zemiau nurodytos
nuostatos, kurios Asociacijy vertinimu privalo biiti koreguojamos:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1.

Eismo jvykio deklaracijos apibrézimas privalo biiti kei¢iamas taip, kad elektroniné
eismo jvykio deklaracija, kaip dokumentas, biity pripazjstamas ne Biuro, o V] Regitra
informaciniy technologijy pagrindu sukurtas bei administruojamas nustatytos formos
dokumentas. Alternatyviu atveju, jei sitilymas Sias funkcijai perleisti VI Regitra biity
nepriimtinas, vienintelis kitas galimas situacijos sprendimas yra rinkos liberalizavimas,
t. y. elektronine eismo jvykio deklaracija pripazjstant bet kokiy informaciniy
technologijy pagrindu sukurta bei administruojamg nustatytos formos dokumenta
(Projekto 2 str. 4 d.);

Duomeny bazéje tvarkoma informacijg Biuras turi teikti ir draudimo tarpininkams -
brokeriams, ne tik draudikams (Biuro nariams) (Projekto 27 str. 7 d.);

Istatymu negali buti nustatyta draudiko teis¢ pasiimti neribotos apimties duomenis i$
Biuro valdomos duomeny bazés. Si teisé turi bati apribota tik draudimo rizikos
vertinimo tikslais, duomeny apimtis turi apsiriboti tik rizikai vertinti biitinomis
duomeny kategorijomis ir visais atvejais turi biiti draudZziama rinkti specialiy kategorijy
duomenis (Projekto 6 str. 3 d. ir Projekto 27 str. 7 d.);

Draudéjui turi biiti palieckama teisé¢ pasirinkti jam patogy informacijos draudikams
teikimo biida (Projekto 6 str. 9 d. ir Projekto 12 str. 1 d. 5 p.);

Istatymu turi biiti numatyta galimybé sudaryti draudimo sutartj trumpesniam nei 12
mén. terminui (Projekto 9 str. 2 d.);

Atleidimo nuo draudimo iSmokos moké&jimo atvejai turi buiti aiskiai konstruojami,
nepaliekant placiy interpretavimo galimybiy (Projekto 21 str. 1 d. 1 p.);

Popierinés deklaracijos privalo biiti iSduodamos visais atvejais, o ne tik draudéjui
prasant, nebent pats asmuo Sios teisés atsisako rastu (Projekto 6 str. 12 d.).

DEL BIURO VAIDMENS IR FUNKCIJU

Istatymo projektu siekiama nepagrijstai iSplésti Biuro funkcijas, suteikiant jam tokiy teisiy,
kurios néra numatytos ES teisés aktuose, kuriy Biuras anksc¢iau netur¢jo, kurios jam nepriklauso
pagal atlickama vaidmenj ir jo veiklos tikslus — atstovauti asociacijos nariy (draudiky) verslo
interesus. Projektu, nepaisant galimo interesy konflikto Biuro funkcijose, t. y. nepaisant to, kad
Biuras yra draudiky — verslo subjekty asociacija, siekianti tik Siai rinkos dalyviy grupei palankiy
tiksly (panaudoti Biuro gaunamga informacija komerciniais tikslais), suteiké Biurui vieSojo
administravimo funkcijas.

Taigi, nepaisant to, kad Biuras pagal §iai dienai galiojancio Istatymo nuostatas néra ir niekada
nebuvo vieSojo administravimo subjektas, draudimo santykiy dalyvis, draudimo sutarties Salis
ar jos atstovas, draudimo produkty platintojas, Projektu jam nuspresta suteikti nepagrista teisg:

a. kurti monopoling elektroniniy deklaracijy sistema, ja vienasaliskai valdyti ir jos
pagrindu rinkti labai placios apimties, Direktyvoje numatytoms tiesioginéms
Biuro funkcijoms visiskai nereikalingus duomenis j Biuro duomeny bazg;

b. rinkti ir kaupti informacija Biuro duomeny bazeje ne tik apie tuos jvykius ir Zaly
administravima, kuriuose dalyvauja Biuras, bet ir apie visus kitus jvykius, kuriy
Biuras neadministruoja, o tuo paciu ir informacija apie visus tokiy eismo jvykiy
dalyvius;



c. gauti plataus masto duomenis, jskaitant visy su eismo jvykiu susijusiy dalyviy
(nukentéjusiy treCiyjy asmeny, jvykiy liudininky ir kt.) vardus, pavardes, asmens
kodus, kontaktinius duomenis, sveikatos duomenis;

d. dalintis duomeny bazéje sukauptais duomenimis ir informacija su Biuro nariais
- draudikais;

e. rinkti informacija apie tokias draudiky administruojamas zalas, kuriy
administravime Biuras netgi nedalyvauja, jy administravima, eiga, aplinkybes ir
veliau, atitinkamai, dalintis tokia surinkta informacija su savo Biuro nariais -
draudikais.

Akivaizdu, kad suteikiant perteklines teises ir funkcijas Biurui, kaip draudiky asociacijai, yra
akivaizdziai tenkinami tik dalies draudimo rinkos dalyviy interesai, bet ne rinkos bendraja
prasme, ne draudéjy ar nukentéjusiy asmeny.

Pavyzdziui, draudiky asociacijos, t. y. Biuro funkcijy ir teisiy iSplétimas, jgalinant jam vienam
kurti elektroniniy deklaracijy pildymo jrankj bei j; administruoti ir dalintis surenkamais
duomenimis su asociacijos nariais draudikais, suteikty nauja i$skirting diskrecijos teis¢ Biurui
rinkti informacijg ne tik apie sudarytas draudimo sutartis ir draudziamuosius jvykius, bet ir apie
zalos administravimo eiga bei aplinkybes. Kitaip tariant, draudikams ir kitiems asmenims
(turintiems teis¢ gauti duomenis i§ duomeny bazés, pvz., kaip numatyta Projekto 27 str. 7 d.)
taps lengvai pasiekiama tokia Biuro duomeny baz¢je kaupiama privati informacija apie eismo
jvykio dalyvius, kaip nukentéje asmenys, liudininkai, eismo jvykio kaltininkas, keliy eismo
taisykliy (KET) paZeidimai, vartotojy asmens duomenys (asmens kodai), net jy kontaktiniai
duomenys, informacija apie eismo jvykio metu sukeltg zalg ir kt. T. y. informacija, kurig jprastai
eismo dalyviai laiko konfidencialia, taps lengvai prieinama placiam ratui subjekty. Tuo tarpu,
pagal dabar galiojancig Istatymo redakcija, Biuras prie Sios informacijos prieina tik tokiais
atvejais, kai nukentéjusiems (suinteresuotiems) asmenims zala atlyginama i§ Biuro garantinio
izdo (t. y. kai zalg sukélé nedrausta transporto priemoné¢ ir pan. atvejais) bei vykdant kitas
Istatymu jam pavestas informacijos centro funkcijas, su tikslu padéti nukentéjusiems asmenims
iSsiaiskinti dél eismo jvykio kaltg asmenj ir gauti Zalos atlyginima, kai zala padaroma nedrausta
transporto priemone ir pan. atvejais. Taigi, Siuo metu galiojancio [statymo nuostatos nesuteikia
teisés Biurui prieiti prie visos informacijos, susijusios su eismo jvykiais.

Labai svarbu atkreipti démesj, kad tokios teisés ir jgalinimai Biurui néra numatyti nei
Direktyvoje, nei kituose Europos Sgjungos (ES) teisés aktuose. Direktyva numato, kad Biuras
gali atlikti tik tam tikras (ribotas) funkcijas, susijusias su Zalos atlyginimu nukentéjusiems
tretiesiems asmenims, kai to neuztikrina draudimo mechanizmas, t. y., eliminuoja situacijas,
kai nukentéje tretieji asmenys likty be apsaugos, nes eismo jvykio kaltininkas buvo
neapsidraudgs, arba nejmanoma jo surasti ir t.t. bei vykdyti tarptautinius jsipareigojimus (pagal
zaliosios kortelés sistema, atlyginti zalg uzsienyje nukentéjusioms aukoms, bendradarbiauti su
kity valstybiy biurais ir pan.). Néra numatyta, kad Biuras dalyvauty jprastinivose draudimo
santykiuose. Tod¢l Projekte Siuo metu Biurui priskirtos funkcijos niekaip neatitinka ir netgi
priestarauja Direktyvoje numatytai Biuro rolei, funkcijoms, jy turiniui, jgaliojimy riboms.

Kadangi Projekte numatyti pakeitimai, nepagristai iSpleCiantys Biuro funkcijas, néra numatyti
Direktyvoje, todél néra niekaip susij¢ su Projekto tikslu perkelti Direktyvos nuostatas j Lietuvos
nacionaling teis¢. Negana to, dé¢l toliau nurodomy priezasCiy, siiilomi pakeitimai turés
neigiamos jtakos draudéjy ir nukentéjusiyjy interesy apsaugai, uzkirs kelig Asociacijy nariams
suteikti efektyvig pagalbg klientams bei taip uZtikrinti draudiky ir draudéjy/nukentéjusiyjy
treciyjy asmeny interesy balansa.

Toliau pateikiame paaiskinimus, kod¢l nurodyti Istatymo pakeitimai yra nesuderinami su Biuro
funkcijomis, aiSkiai apibréZtomis direktyvoje, Biuro kaip draudiky asociacijos tikslais,
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funkcijomis, jgaliojimais ir Jstatymo bei ES teisés aktuose jtvirtintais vartotojy teisiy, laisvo
paslaugy ir asmeny jud¢jimo uztikrinimo tikslais.

1.1. Projektu numatytos Biuro funkcijos néra numatytos Direktyvoje ar kituose ES
teisés aktuose

Prie§ Biurui suteikiant iSimtines teises ir papildomus jgaliojimus, biitina atsigrezti j Biuro
steigimo tikslus ir tas funkcijas, kurias jam priskiria ES teisés aktai.

Siuo metu galiojanti Jstatymo 26 str. redakcija numato net 11 punkty, kuriuose déstomos Biurui
priskiriamos funkcijos. Sios funkcijos i§ esmés yra susijusios su pareiga atlyginti Zala, kai ja
padaro nedrausta transporto priemon¢ (arba eismo jvykij sukélusi transporto priemoné ir (ar)
kaltininkas néra nustatyti); privalomojo draudimo duomeny bazés valdymu (informacijos
centro funkcija); tarptautiniu bendradarbiavimu ir jsipareigojimy vykdymu pagal Zaliosios
kortelés sistema.

Direktyvoje 2009/103/EB numatoma, kad Biuro funkcijos yra siejamos tik su pareiga uztikrinti
zalos sureguliavima, jvykus draudziamajam jvykiui, kuris buvo padarytas transporto priemone,
kurios jprastiné buvimo vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje, nepriklausomai nuo to, ar §i
transporto priemon¢ yra apdrausta (Direktyvos 2009/103/EB 2 straipsnis) bei §iai funkcijai
jgyvendinti, tam tikros informacijos, susijusios su jvykj sukélusia transporto priemone, gavimu
ir perdavimu kitam nacionaliniam biurui (Direktyvos 2009/103/EB 6 straipsnis).

IS to seka, kad pagrindiné informacijos centro funkcija yra tik uztikrinti greitg informacijos
suteikimg nukentéjusiems tretiesiems asmenis apie, pavyzdziui, kaltininko atsakomybe
apdraudusig draudimo kompanija, bet ne tenkinti privacius komercinius draudiky interesus,
susijusius su rizikos vertinimu, potencialiy klienty duomeny rinkimu, duomeny naudojimu
matematiniy/statistiniy draudimo modeliy kiirimui ir pan., kaip norima jdiegti Istatymu.
Pastarajai pozicijai d¢l Biuro veiklos apimties pritariama ir LR Seimo kanceliarijos Teisés
departamento iSvadoje, derinant kitus Istatymo pakeitimus: ,,Biuras valdo transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo duomeny baze, nes atlieka informacijos
centro funkcijq. Pastebétina, kad Europos Sgjungos valstybése narése informacijos centrai
buvo sukurti siekiant apsaugoti dél eismo jvykiy nukentéjusiyjy asmeny interesus, kad Sie
asmenys galéty pateikti prasymus atlyginti Zalg’. Tai reiskia, kad bet kokie kiti tikslai yra
nesuderinami su Biurui priskirty funkeijy vykdymu.

Pabréztina, kad Direktyva (kuri papildo Direktyva 2009/103/EB) nekuria naujy ir neplecia
esamy nacionaliniy biury funkcijy. Direktyvos tikslas yra uZztikrinti vienodg minimalig eismo
ivykiuose nukentéjusiy asmeny apsauga visoje ES, uztikrinti jy apsauga draudimo jmoniy
nemokumo atveju ir uztikrinti, kad draudikai, vertindami pazZymas apie ankstesnius
reikalavimus atlyginti zala, taikyty vienoda poziiir] | potencialius draudéjus, kertanéius ES
vidaus sienas, taip pat uztikrinti, kad nukentéjusiems bty kuo grei¢iau atlyginama zala ir
nebiity taikomi neproporcingi procediiry reikalavimai, kurie gali trukdyti gauti Zalos
atlyginimg, nustatyti maziausios privalomojo draudimo sumas, valstybiy nariy vykdomy
transporto priemoniy draudimo patikrinimus ir jtvirtini naujove — draudéjo paZzymy apie
ankstesnius reikalavimus atlyginti zala naudojimg. Kitaip tariant, visos funkcijos, kurios
jtvirtintos ES teisés aktuose ir priskirtos Biurui, yra skirtos draudéjy ir nukentéjusiyjy apsaugai,
o ne draudiky verslo interesy gynybai ir (ar) informacijos prieinamumo verslo tikslais didinimui
ar pan.

3 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i$vada dél Transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr. IX-378 26 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
(prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/28c9ecalbe4bl 1ed924£d817{8fa798e).



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/28c9eca0be4b11ed924fd817f8fa798e

Galiojanciuose ES teisés aktuose numatytos Biuro funkcijos néra pleciamos, todél Biuro
funkcijos nacionaliniu lygmeniu taip pat negali biti pleCiamos suteikiant jam iSimtinius
jgaliojimus, susijusius su elektroninés deklaracijos jrankio kiirimu, administravimu, $io jrankio
pagalba ir juo prisidengus surinktos informacijos apie vartotojus ir jy rizikg dalinimusi su Biuro,
draudiky asociacijos, nariais — draudikais draudimo verslo vykdymo tikslais ir kity panaSiy
funkcijy priskyrimu Biurui.

Projektu, kurio leidybos iniciatyva kildinama 1§ Direktyvoje nustatyty reikalavimy
jgyvendinimo, yra siekiama suteikti Biurui naujas ir papildomas funkcijas, kurios visiskai
nesusijusios su pirminémis, Direktyvoje numatytomis, Biuro funkcijomis ir jo veikla.
Pavyzdziui, Projektu Biurui pavedama vykdyti pazeidimy, kuriy metu neteisétai naudojamasi
TPVCAPD sistema, prevencija (Projekto 25 str. 11 p.) bei administruoti elektronines eismo
jvykio deklaracijas, neva tam, kad biity uztikrintas eismo jvykio aplinkybiy fiksavimas ir
tinkamas bei saugus asmens duomeny tvarkymas naudojant automatizuotas informaciniy
technologijy priemones (Projekto 25 str. 12 p.). Akivaizdu, kad tokiy funkcijy priskyrimas
Biurui, plecia jo veikimo ribas ir néra kildinamos i§ Direktyvos nuostaty, nes neturi nieko
bendra su pirmine ir esmine Biuro funkcija — padéti gauti zalos atlyginamg nukentéjusiems
asmenims, kai néra zinomas kaltininkas ar kai jvykj sukélé nedrausta transporto priemone ir
pan. atvejais.

Taigi, Asociacijos mano, kad turi biiti vengiama plésti Biuro funkcijas bei jgaliojimy apimtis,
jeigu to specifiSskai nenumato ES teisés aktai. Pastarajai pozicijai, i§ principo pritaria ir pati
Finansy ministerija, kadangi Pazymoje nurodoma, kad: ,,TPVCAPD] projektu nesiekiama is
esmeés keisti galiojancio reglamentavimo, kas galéty sukelti neaiskumy privalomojo draudimo
srityje”. Kaip LR teisingumo ministerija aiSkiai pabrézia del Jstatymo pakeitimy vertinimo,
kitame Jstatymo pakeitimy derinimo projekte — ,,bet kokie reikalavimai, kuriuos siiilloma
jtvirtinti nacionaliniame teisés akte, jgyvendinanciame Europos Sqgjungos teisés aktq, ir kurie
virsija Europos Sqjungos teisés akte nustatytus reikalavimus ir (arba) yra nebiitini Europos
Sqjungos teisés akte nustatytiems tikslams pasiekti, yra laikytini pertekliniu reguliavimu™*. Be
kita ko, teikiant pastargjg ISvada, LR teisingumo ministerija atkreipé¢ démesj j reikalinguma ne
tik pagristi atitinkamy priemoniy jgyvendinimo butinumg, bet ir sidilé jvertinti galimus
alternatyvius sprendimus bei atlikti poveikio vertinima®. Atitinkamai, Asociacijos vertina, kad
ir $iuo atveju, nustatant naujas bei papildomas Biuro funkcijas, kurios nekyla i$ ES teisés akty,
visy pirma, reikéty jvertinti jy biitinuma, galimas alternatyvias priemones bei atlikti poveikio
vertinima, siekiant jvairiapusiskai istirti galimg reguliavimo poveik]j rinkai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, turi buti siekiama, kad Biuro funkcijos nebiity
papildomai ple¢iamos ir likty tos pacios apimties, kokia yra numatyta dabartinéje Jstatymo
redakcijoje _bei Direktyvoje. Kitaip tariant, Biuro jgaliojimy apimtis neturéty iSeiti iS$
visuomenei naudingos apsauginés, garantinés veiklos riby, tokios kaip nuostoliy
kompensavimas, kai zala padaro nedrausta transporto priemoné arba iSmokos mokéjimas
vietoje bankrutavusio draudiko. PrieSingu atveju, iSplétus Biuro funkcijas taip, kaip numatyta
Projekte, kyla rizika, jog Biuras tenkins iSimtinai draudiky — savo asociacijos nariy verslo
interesus bei pavirs draudiky jrankiu stiprinant savo verslo pozicijas santykiuose su
draudéjais/nukentéjusiaisiais asmenimis ir draudimo tarpininkais.

4 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos i§vada dél Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo Nr. IX-378 26 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. Dokumento Nr. XIVP-

2473 (Isvada). Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAK/ee44cf80c6e911ed9b3¢9397e1236¢2a.
5 Ten pat.
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1.2. Biurui kaip privacdiy verslo subjekty - draudiky asociacijai negali biiti suteiktos
vieSojo administravimo funkcijos

Biuras yra privaciy verslo subjekty, draudiky, kuriems Lietuvos Respublikoje leidZiama
vykdyti transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomajj draudimg
(TPVCAPD), asociacija (Istatymo 24 str. 1 d.). Jo pirminis tikslas — koordinuoti asociacijos
nariy veiklg, atstovauti privaciy asociacijos nariy verslo interesus ir juos ginti (LR asociacijy
istatymo 2 str. 1 dalis, [statymo 26 str. 1 dalis).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublika néra nei Sios asociacijos steigé€ja, nei dalyve, o
Finansy ministerijos ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos galimybés daryti jtaka
Biuro sprendimams apribojamos teise | patariamgjj balsg Biuro visuotiniame susirinkime
(Istatymo 31 str. 3 d.). Tuo tarpu draudikai, dalyvaudami Biuro visuotiniame susirinkime,
tiesiogiai sprendzia Biuro finansinius klausimus, priima sprendimus dél Biuro tarybos darbo,
priima sprendimus dél kity draudiky (Biuro nariy) ar Biuro direktoriaus pasiilyty klausimy ir
pan. (Istatymo 31 str.). Visa tai reiskia, kad draudimo paslaugas teikiantys verslo subjektai -
draudikai betarpiskai dalyvauja kasdieninéje Biuro veikloje ir gali daryti tiesioginj poveikj Sios
organizacijos veiklai, jos krypc¢iai bei politikai.

Siuo metu Jstatymas jau ir taip numato itin plaias Biuro teises ir jgaliojimus, o Projektu
sickiama jas dar labiau iSplésti, jskaitant iSskirting Biuro teis¢ tarpininkauti Zalos
administravimo procese tarp draudéjy/nukentéjusiyjy ir atsakingy draudiky (net ir tada, kai Zala
sukeliama apdrausta transporto priemone), teis¢ rinkti zalos administravimo informacijg (kuri
pateikiama elektroninés deklaracijos forma) ir Siuos duomenis kaupti bei véliau naudoti
Projekte neapibréztiems tikslams. Akivaizdu, kad Biuro, kaip draudikus vienijancios
asociacijos, interesai ir finansiniai tikslai Zalos administravimo procese yra prieSingi
nukentéjusiyjy/draudéjy interesams, todél tokia iSimtinio tarpininkavimo teisé akivaizdziai
pazeidzia vartotojy interesus ir iSkreipia draudimo rinkos dalyviy teisiy bei pareigy balansa.

Suteikus teis¢ Biurui vienam administruoti elektroninés deklaracijos jrankj bei galimybe Sia
sukaupta informacija laisvai dalintis su draudikais rizikos vertinimo tikslais, neaisku kokiems
tikslams $i informacija galés biiti dar véliau panaudojama draudiky. Kitaip tariant, realiai
draudikai galés Sig informacija naudoti ir kity draudimo produkty pardavimams, marketingui ir
kitiems, iS§imtinai draudikams palankiems tikslams, padedantiems jiems vystyti versla, bet ne
gerinti vartotojy padétj. Siuo metu esamo reguliavimo apimtyje, draudimo brokeriai padeda
suvaldyti Sias rizikas, nes pataria vartotojams (potencialiems draudé¢jams) kokia informacija ir
kokia apimtimi turi bti teikiama draudikams.

Galiausiai, tokiy placiy teisiy Biurui suteikimas atlikti funkcijas, nepriklausancias jo tiesioginei
rolei, rinkti informacija, administruoti visy eismo jvykiy informacijos duomeny bazg, reiskia
ne ka kita, kaip vieSojo administravimo funkcijy priskyrimg privaciy verslo subjekty —
draudiky, asociacijai, kas vien jau i§ esmés priestarauja viesojo administravimo sampratai.

Kitos institucijos, pavyzdzZiui, VRM, kaip nurodoma PaZymoje, taip pat yra susirlipinusios dél
tam tikry naujy funkcijy priskyrimo Biurui, vertinant, kad Biuras i§ principo pradés teikti
vieSojo administravimo subjektui priskiriamas paslaugas. VRM atkreipia démesj, kad vieSojo
administravimo funkcijas atlieka tam skirtos valstybés ar savivaldybiy institucijos ar jstaigos,
pagal VieSojo administravimo jstatyme nustatytus reikalavimus, o asociacijoms vie$ojo
administravimo jgaliojimai gali biiti suteikiami tik, kai tokie jgaliojimai yra tiesiogiai susij¢ su
tokiy asociacijy veiklos tikslais. VRM minétoje Pazymoje, be kity pastaby, nurodé, kad
1galiojimy suteikimas Biurui neatitinka teisés akty: VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinto
vieSojo administravimo jgaliojimy suteikimg nustatanc¢io reguliavimo, o nuostatos dél
informacijos teikimo Biurui neatitinka Teiséktiros pagrindy jstatymo bei Konstitucinio Teismo



jurisprudencijos formuluojamy aiSkumo reikalavimy, kadangi néra aiskiis nei konkretiis eismo
saugumo nuostatas reglamentuojantys teisés aktai (visi tarptautiniai, nacionaliniai, teisé€s aktai,
Jstatymai ir pojstatyminiai teisés aktai ir t.t.), nei pareigos vykdymo salygos ar tvarka (tekste
formuluojama absoliuti pareiga), nei konkrettis subjektai, kurie turés Sig pareiga vykdyti, pvz.,
kiti asmenys, turintys zalos administravimui reikSmingos informacijos. Kitaip tariant, Projektu
Biurui planuojamos suteikti teisés ir jgalinimai neatitinka teisés akty, ir Biuras i$ principo néra
tas subjektas, kuriam tokie jgalinimai galéty biiti suteikti. Istatymo projektas, toks koks jis
parengtas, negali biti priimtas ir jgyvendintas.

Elektroniniy eismo jvykiy deklaracijos monopolija, priskiriama Biurui, reik$ty Biuro sistemos
naudojimo prievole, be jokiy alternatyviy pasirinkimy (kadangi Projektas elektronine eismo
vykio deklaracija pripaZjsta tik Biuro sistemoje jdiegta elektroning aplikacija).

Taigi, Biuro juridiné forma ir valdymo organy struktiira bei jam numatyta pareiga atstovauti
draudiky interesus yra nesuderinama su Biurui suteikiama teise tapti iSimtiniu elektronines
deklaracijas valdanciu ir administruojanciu subjektu, galinciu dalintis Sios veiklos rezultate
surinkta informacija su draudikais (Biuro valdymo organo nariais).

Atitinkamai, zemiau Asociacijos teikia konkrecius pasiiilymus, kaip Projekto nuostatos turi biiti
koreguojamos, siekiant uztikrinti, kad Biuro rolé neprieStarauty jam Direktyvoje numatytoms
teiséms ir tikslams, nekurty interesy konflikto suteikiant vieSojo administravimo subjekto
jgalinimus verslo subjekty asociacijai.

1.3. Elektroniniy eismo jvykio deklaracijy sistema privalo uZtikrinti draudéju
interesus

Atsizvelgiant ] Biuro valdymo organy sandarg, finansavimo Saltinius ir teisinj statusg,
akivaizdu, kad Biuro veikla yra orientuota ] tai, kad pirmiausia biity tenkinami jo nariy —
draudiky poreikiai bei interesai. Vertinant tai, kad Biurui pavedus valdyti elektroniniy
deklaracijy jrankj gali nukentéti vartotojy interesai, nors jie turéty biiti svarbiausi Biurui,
atsizvelgiant j jam ES reguliavimu pavestas funkcijas, bei tai, kad praktikoje gali kilti nuolatinés
interesy konflikty situacijos, kuomet Biurui reikéty pasirinkti ar tenkinti jo nariy — draudiky
interesus, ar vis tik saugoti vartotojy (apdraustyjy, nukentéjusiyjy) interesus, Asociacijy
supratimu, elektroninés deklaracijos jrankio kiirimas bei administravimas turi biiti pavestas
kitai institucijai, kuri jgyvendina vieSojo administravimo funkcijas, o biitent - V] Regitra.

Projekto rengéjams atsisakius $ig funkcijg priskirti VI Regitra, alternatyvus Asociacijy sitilymas
yra $ias funkcijas liberalizuoti, suteikiant teis¢ visiems rinkos dalyviams kurti savas sistemas ir
jas naudoti praktikoje. Detaliis argumentai, kodél Projekto nuostatos susijusios su elektroninés
deklaracijos jrankio pavedimu Biurui yra negalimos, yra i8déstytos Zemiau.

1.3.1. Elektroniniy deklaracijy kiirimo ir administravimo paslaugos negali biti pavestos
Biurui

a) Dél Biuro, kaip subjekto, netinkamumo administruoti jvykiy deklaracijas ir
ribojamos konkurencijos

Kaip detaliai paaiSkinome 2023 m. sausio 13 d. raste (7 psl.), pagal Siuo metu galiojant]
reguliavima, rinkos dalyviai Siandien turi laisve pasirinkti, kokiu biidu jie nori ir tuo momentu
gali uZpildyti ir pateikti deklaracijg — ar fizinés ar elektroninés formos, ar jie ta nori ir gali daryti
savarankiskai ar nori pasitelkti draudimo produkty platintojy pagalba.

Taciau Projektu Biurui suteikiama iSimtiné teis€ biiti visy eismo jvykiy deklaravimo centru,
nustatyti elektroninés deklaracijos turinj ir funkcionalumus ir biiti pirmine duomeny pateikimo
platforma, o tai reiskia, kad Biuras zalos administravimo procese veikia kaip draudiky jgaliotas
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tarpininkas, t.y. asmuo, kuris uZfiksuoja draudiky prasoma informacija ir ja perduoda
draudikams.

LR Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvadoje, derinant kitus [statymo pakeitimus,
teisingai buvo pastebéta, jog: ,Biuras yra draudiky, kuriems leidziama vykdyti Lietuvos
Respublikoje transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomgjj draudimg,
asociacija. Biuras néra transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutarties (toliau — draudimo sutartis) Salimi, todél jam, kaip draudiky asociacijai,
neturéty biiti pavedama jsiterpti j draudimo sutarties Saliy teisinius santykius®.

Be kita ko, jgalinant Biurg buti i§imtiniu elektroniniy deklaracijy centru, i§ esmés yra sitiloma
kurti monopolj, nors visiSkai néra aiSkios nei priezastys, nei tokio reguliavimo motyvai.
Pazymétina, kad ir Pazyma neatsako j klausima, kodél Biuras buvo pasirinktas kaip isskirtinis
subjektas ir kodél biitent jam buvo nuspresta pavesti elektroniniy deklaracijy jrankio kiirimo ir
administravimo funkcijas. PaZzymoje taip pat nenurodoma, ar Projekto rengéjai svarsté
alternatyvias priemonés, atliko poveikio vertinimg, svarstant, ar Biuras yra tikrai pati
tinkamiausia institucija, kuriai gali biti pavestos elektroninés deklaracijos jrankio kiirimo bei
administravimo funkcijos. Be kita ko, Biuro atstovai yra vieni 1§ Projekto rengéjy, kas kelia
daug abejoniy dé¢l parengto ir derinamo projekto neSaliSkumo, objektyvumo ir kt. susijusiy
klausimy.

Asociacijos ankstesniame savo raSte jau yra detaliai argumentavusios, kodél jy vertinimu
elektroninés deklaracijos jrankio priskyrimas Biurui pazeidzia konkurencijos jstatymus, LR
Konstitucinio Teismo iSaiskinimus ir sgziningos konkurencijos principa, bei jau yra
atkreipusios démes;j tai, kad prie$ nustatant Projekto rengéjy sitilomg reguliavima, yra biitinas
issamus poveikio konkurencijai vertinimas (2023 m. sausio 13 d. rasto 11-12 psl.). Sios savo
pozicijos Asociacijos toliau laikosi, tac¢iau ekonomiSkumo ir koncentruotumo tikslais savo
pozicijos nekartoja ir praso atzvelgti i ankstesnius Asociacijy argumentus, vertinant
elektroninés deklaracijos jrankio priskyrimo klausimg Biurui.

Be to, iSimtiniy elektroninés deklaracijos kiirimo ir administravimo teisiy suteikimas neturéty
buti priskirtas Biurui, nes tai sutrikdyty draudimo sutarties Saliy teisiniy santykiy balansg, be
kita ko, apribojant vartotojy galimybe naudotis kity specialiy Ziniy turin¢iy asmeny (brokeriy,
zalos administravimo eksperty, remonto dirbtuviy) pagalba pildant elektroning deklaracija, o
draudikams suteikiant teis¢ nuspresti, kokie duomenys turi biiti deklaruojami.

Elektroniniy deklaracijy jrankio kirimo ir administravimo funkcijy monopolizavimas,
pavedant jas atlikti Biurui, ne tik perzengia pirmine¢ Biuro veiklos paskirtj, bet kartu prieStarauja
vartotojy interesams.

Pazymoje yra nurodyta, esa ,,Numacius galimybe pildyti ne tik Biuro administruojamas
elektronines eismo jvykio deklaracijos formas, nebiity:

- lygiaverciai uztikrinti privalomojo draudimo produkto vartotojy interesai;

- sudarytos sglygos visiems eismo jvykio dalyviams biiti vertinamiems vienodai dél
kiekvieno eismo jvykio;

- uztikrinta tinkamas ir vienodais principais pagristas visy eismo jvykio dalyviy
aplinkybiy vertinimas dél identisky eismo jvykiy, nebiity uztikrinta tinkama ir vienodg
galimybé pasinaudoti aiskia, vieninga sistema visiems be diskriminacijos;

¢ Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vada dél Transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo Nr. IX-378 26 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
(prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/28c9ecalbe4bl 1ed924£d817{8fa798e).
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- garantuotas saugus ir teisés akty reikalavimus atitinkantis asmens duomeny
tvarkymas.*

Nurodyti argumentai yra deklaratyvis, nepagrjsti ir niekaip nesusij¢ su Biuro, kaip elektroniniy
deklaracijy sistemos kiirimo ir administravimo subjekto, vaidmeniu. Tiek vartotojy teisiy
lygiavertis uztikrinimas, tiek salygos visiems eismo jvykio dalyviams biiti vertinamiems
vienodai dé¢l kiekvieno eismo jvykio, o lygiavertis eismo jvykio aplinkybiy vertinimas niekaip
nepriklauso nuo elektroninés deklaracijos tiekéjo (t. y. subjekto, kuris valdo pacia elektroninés
deklaracijos pildymo sistemg), taciau gali priklausti nuo draudiky vertinimo ir sprendimy.

Kadangi elektroninés deklaracijos forma néra reglamentuota ES lygiu, ji yra sukurta Biuro bei
draudiky nuozitra, tad ir jos pirminé paskirtis - uZtikrinti draudiky verslo interesus. Tai matyti
ir 1§ pacios Biuro elektroninés deklaracijos sistemos parodomosios versijos’:

e deklaracija pildoma ne kaip ES Sablonas, o pildant klausimyng (tod¢l Biuro sistemoje
néra uztikrintos kitakalbiy, disleksijg ar kitg kalbinj barjera turin¢iy asmeny teisés);

e pildant elektroning deklaracija néra jvardijamas atsakingas asmuo (t. y. draudikai
pasilieka sau teis¢ nuspresti, kas yra kaltas ir atsakingas uz eismo jvykj);

e n¢ra suteikiama galimybé pasikonsultuoti su gyvu konsultantu, nors pildymas yra
ribotas laike (kaip aptarta Zemiau);

e ceismo jvykio deklaracijos laikas atsiranda automatiskai ir paankstinti jj galima tik 30
min., vélesnis elektroninés deklaracijos pildymas draudziamas (tokiu biidu ribojama
vartotojy teisé pasikonsultuoti dél tolesniy veiksmy su teisininkais, brokeriais, remonto
dirbtuvé